KONVERENTS “Tee, anna tood!”
18. marts 2015

14.30- 15.00 Kuidas hind mojutab hankeid?
Margus Sarmet, ehitusekspert
15.00- 15.25 Kas tee on vallale liiga kallis?
Ott Kasuri, Eesti Maaomavalitsuste liit
15.25- 15.50 Kui odavaim ei voidagi?
Elari Udam, Riigi Kinnisvara AS
15.50- 16.30 Paneeldiskusioon “Ennustus lamba- aastaks”
Elari Udam, Kaupo Sirk - Maanteamet, Heiki Raadik- Swedbank
vaata ettekandeid m.asfaldiliit.ece
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1.Teid on
Kokku, sh
e Avalikult kasutatavad
e Muud teed (metsateed ja llejaanud erateed)

Kokku on teid 58 787 km. Muudest teedest on metsateid
ligikaudu 8000 km ja 10000 km

mitteavalikke erateid.

m Kokku avalikult kasutatavad teed

= Muud teed (metsateed ja Glejaanud erateed) **




Avalikest teedest on riigimaanteed s.h.:
Pdhimaanteed (s.h. | klassi teed 140 km.)

e Tugimaanteed
e Korvalmaanteed
e Rambid ja Ghendusteed

Riigimaanteid on kokku 16 489 km.
86

® s.h. P6himaanteed (s.h. | klassi teed - 140 km )
[ Tugimaanteed
= Korvalmaanteed

= Rambid ja ihendusteed *

teed, s.h.

Maanteed (s.h. avalikult kasutatavad erateed)
Tanavad
Jalg- ja jalgrattateed

Kohalikke teid on kokku 23 900 km.
397

= 5.h. maanteed (s.h. avalikult kasutatavad erateed )

L] tanavad

L] jalg ja jalgrattateed

1.01.2013

M Riigiteede pindala

‘ Avalikest teedest on kohalikud

Kaardianallusil on kokku pandud
kohalikud teed ja katastriandmed
ning selle tulemusel voib vaita, et:

Kohalikest teedest (23900 km) on
ebatapsed andmed vai kaardile
kandmata ~2000 km
Munitsipaalomandisse on
vormistatud ~ 6000 km
Reformimata riigimaal asub
kohalikke teid ~8500 km (vajalik
teostada munitsipaliseerimine)
Eramaadel (lepinguga avalikuks
kasutamiseks maaratud) asub
~5000 km

Riigi omandis olevatel maadel
on kohalikke teid (voiks taotleda
munitsipaalmaaks) ~1200 km

« Eramaadel lepinguta (avalikud teed) ~1000 km (kontrollida ja sdImida

lepingud)

2. Milliseid (laius, katteliik, kasutusala/intensiivsus) teid kéige rohkem leidub?

2

m Kohalike teede pindala



Kohalikest teedest on kattega teid 5 297 km, s.h. 1 504 km maanteid ja 3 723 km
tanavaid. Katteid on vaga erinevaid mustkatteid, alates asfaldist. Kui palju mida, pole
motet valja votta, need andmed ei ole tapsed. Viimsivald :Teed jagunevad
tldjoontes plisikatte jargi pooleks — pooled on asfaltkattega teed ja pooled
killustikkattega / freespurukattega teed. Enamik jalg- ja jalgrattateid on 2-3 m laiused,
vanad klilasisesed séiduteed 4-5 m laiad ja kruuskatte laius 3,5-4,5 m Kullamaal.
Peamiste sbiduteede laius on 6-7 m, uued sdéiduteed rajatakse reeglina 5,6-6 m
laiustena, suuremad teed 7 m laiustena.

3. Kui vanad on teed keskeltlédbi ja millises seisukorras nad on?

Kohalike teede vanuse kohta vaga suures osas andmed puuduvad. Vaib siiski 6elda,
et kohalike teede vork asukoha méttes on vaga vana, kujunenud suures osas juba 20
sajandi alguses. Ehituslikus méttes vanused registris puuduvad.

Teede registris pole kohalike teede kohta kunagi kogutud andmeid seisukorra kohta.
Kavandatava inventariseerimise kaigus on soov registris mis asub kohalikes
omavalitsustes kajastada ka teede seisukord ja vastavus seisunditasemetele.

Teede katted on vanad ja lagunevad kergesti, vdga palju rahalisi vahendeid kulub
katendite remondile ja olemasoleva olukorra séilitamisele. Jalg- ja jalgrattateed on
suures enamuses uuemad teed (90% osas), valla pbhiteede katendid on kusagil
keskeltlabi 15-aasta vanused. Enamik teid (klilade siseteed, vanad aiandustihistute
siseteed, kortermajade vahelised teed) périneb néukogude ajast. Klilateid on valla
poolt vaid hbbveldatud ja osaliselt tdiendavat materjali peale veetud.

4. Sildade hulk ja nende seisukord?
Registris puuduvad andmed kohalike sildade ja truupide kohta. Inventariseerimise

kaigus on kavatsus seda teha. Sildade arv valdades on 1- 5. seisukord on rahuldav.

5. Milline on taristu vaartus?

Kohalike omavalitsuste raamatupidamises ei ole kdik omavalitsuste varad arvele
vdetud, sealhulgas ka vaga vahe on arvel teid. (Kindlasti on aga omavalitsusi,
kellel on koik teed raamatupidamises arvele voetud). Seega teede koguvaartus
on teadmata. See on osaliselt ka omavalitsuste probleem. Loplik vaartus sdltub aga
ka hinnast, mida makstakse kui munitsipaliseeritakse teedealused maad.

6. Kuidas on hallatavate teede vaartus ajas muutunud?
Registris puuduvad muutused teede renoveerimise, kapitaalremondi ja katete osas,
siis pole vdimalik valja tuua ka kdigi omavalitsuste osas sellist muutust.

7. Kui palju kulub ja kui palju oleks reaalselt vaja, et olukord ei halveneks vo6i
hoopis paraneks (vajaduste hulk)?
Vaga keeruline vastata. Séltub arvutustest.



Teede kulude maht ja eraldis
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N Eraldis RE KOV tegelik kulu teedele ja tdnavatele s Arvestuslik eraldise vajadus

Arvestades teede pindala ja vordsustades riigi tehtud kulutused riigi kdrvalmaanteede
kohalike teedega vdiks iga-aastane vajadus olla 100 miljoni € ringis, praegu
riiklik eraldis 30 milj. € ringis.

Eelarvearuannete kohaselt on omavalitsuste tehtud kulutused ligikaudu sellised.
Graafikul on arvesse voetud ka investeeringud.

Praeguste eraldiste samas mahus jatkudes teede seisund pidevalt halveneb,
kui omavalitsused ei tee teehoiutdid teiste valdkondade arvel.

Harku vallas kulub aastas teede hoolduse peale valla eelarvest aastas ca

700 000 eurot. Riigieelarvest on toetus valla teede ja tdnavate teehoiuks 125 000 €,
ehk vdhem kui 20% tee hooldusele kuluvast rahast. Lisaks vajavad olemasolevad
teekatted remonti, mille jaoks ilmselgelt riigi toetusest ei piisa.

Viimsi vallas kulub teehoiuté6dele 1 040 000 € riigieelarvest on toetus 207 000 €

Kullamaa vallas kulub 1 kilomeetri keskmiselt heas seisus kiilavahelise kruusatee
mustkatte alla viimine on minimaalselt 25000 € (veidi tee aluse parandamist ja 2,5x-
ne pindamine kruuskillustikuga). Meie valla puhul oleks minimaalselt 1,5 miljonit €
enamkasutuses olevate teede (hekordseks korrastamiseks.

8. Kas nouded teede hooldele ja rekonstrueerimisele (projekteerimisnéuded)
on moistlikud v6i on véimalik optimeerida?

Noéuded teede hooldusele digemini seisundinduded on reaalsed ja neid muuta pole
vaja. Alles selle aasta alul neid tapsustati. Projekteerimisnduete kohta ei oska
eksperthinnangut anda, seda saaks teha teedeinsenerid.

9. Kas koiki teid on lileiildse vaja?
Nii ei saa kusida! llma teedeta pole ettevétlust ja todkohti.



Probleem on selles, et kui jatkub maapiirkondade tuhjenemine samas tempos ja ei
rakendata regionaalpoliitilisi meetmeid, kui kohalikud omavalitsused ei saa toetada
ettevodtlust ja tookohtade loomist, voib vajadus osade teede jarele vaheneda.
Esmalt jGetakse maha erateed, mis viivad eraldiseisvate talukohtadeni ,mida ei
kasutata ja kui need pole vajalikud selle talu maade kasutajale pdldude véi metsani
j6udmiseks. See on ka praegu juhtunud.

Seejarel voivad kasutusest valja langeda lepinguga avalikuks kasutamiseks
voetud erateed just eelnimetatud pdhjusel.

Kohalikud teed jddvad plisima ndhtavasti samas mahus veel pikaks ajaks.

10. Mille jdrgi peaks vallad teehoiuraha saama?

Koige digem oleks suurendada kohalike omavalitsuste tulu umbes 90 miljoni €
ulatuses uksikisiku tulumaksu ja tasandusfondi kaudu, siis suureneb see
majanduskasvu toel iga-aastaselt piisavalt.

Kui seda aga ei tehta, siis peaks toetusfondis olema eraldis teede hoiuks, mis peaks
kasvama vahemalt inflatsiooni vdi majanduskasvu vorra aastas.

Kuna aga omavalitsuste tulude hulgas pole uldse vahendeid amortisatsioonikulu
katmiseks, siis peaks kogu omavalitsuste vara olema raamatupidamises kajastatud ja
seejarel amortisatsiooni kulude vorra tuleks suurendada omavalitsuste tulu. Teede
amortisatsiooni kulu oleks siis ka kaetud.

11. Millest tuntakse KOV’is puudust teede valdkonnas? Mis on suurimad
probleemid?

Esmane suurim puudus on finantsvahendid, et teehoiutbid vastavalt néuetele teha. Riigi
poolt vbiks olla vélja arendatud Kkorralik teederegister, mis on kaasaegne, ennekdike
kasutajasébralik (praegune register seda ei ole).

Vaikestes omavalitsustes pole kindlasti teede valdkonna spetsialisti ja talle poleks ka
vast taielikku rakendust.

Pigem vdiks teede valdkonna lilesanded olla maakonna piires koos taidetavad,
luues selleks maakonna liide juurde teede osakonna vdi muu asutuse. Uhiselt
oleks voimalik palgata ja rakendada padevaid spetsialist aga samuti optimaalsemailt
korraldada teede hoidu (korrashoidu, remonte, renoveerimist, jarelevalvet).

12. Kas kompetentsid on olemas?
Valdades on kompetents olemas, kui on palgatud teede valdkonna spetsialist, kuid
alati saab paremini. vt ka p 11.

13. Kas ettevoétjad/asutused (kérgkoolid, projekteerijad, hooldajad, ehitajad,
jarelevalve teostajad) saaksid midagi pakkuda?

Ettevdtjad voiks PPP raames aidata korrastada teid, mis on ettevdtluse jaoks
vajalikud.

Viimis vald on koost66d teinud Tallinna Tehnikakérgkooliga ja saanud koolist praktikante,
kes on aidanud vallas teetoéid (kontoritdo, vélit6é) korraldada. Kindlasti on sellised praktikad
Ja koost66 vajalikud. Vbétame igal ajal praktika soovijaid vastu. Ettevétetega koosté6s
katsetame uusi lahendusi (nt tdnavavalgustuse osas).

Kullamaa valla teede uue inventariseerimise koos kalkulatsiooniga teede
korrashoiuks/remondiks j voiksid teha TTK Glidpilased I6putééna



Harku vald : Teedevaldkonna ettevétetelt ootaks eelkbige kvalifitseeritud t66j6udu,
head koostbéd tellijaga ning tdhtaegadest kinnipidamist!

14. Kuidas saaks sama raha eest rohkem teha?

Uhishanked ....
Mitte kuidagi, kui hinnad ei alane. liga t66 tarbeks on Ilabi viidud hange voéi véetud

konkureerivad pakkumised, tegevusi on ratsionaliseeritud. Enam mingit lisavédartust véi
tdiendavat voitu saavutada pole véimalik. Kokkuhoid on muutunud vaikselt aastatega
normaalsuseks, kiputakse unustama, et see pidi olema ajutine majanduslanguse ajal..

15. Kas oleks vbimalik teede valdkonda rohkem panustada, rohkem objekte
turule paisata? Mis on takistavad tegurid?

Kisimusele vastamine valmistas raskusi , ei saanud sisust aru. Millised objektid
turule?

Ega muud probleemi ei ole, kui et raha ei jatku !

Takistavate tequrite kokkuvote on kirjeldatud Riigikogu Xll koosseisu raportites
2013 ja 2015 a.

ELL ja EMOL ettepanekud riigi eelarvestrateegia
dokumendi koostamiseks aastateks 2016-2019

Ettepanekute esitamisel on Ildahtutud Omavalitsusliitude Koostookogu ja
Valitsuskomisjoni labirddkimiste pohieesmargist, milleks on kohalikele
omavalitsustele stabiilse, seadustele ning Euroopa kohaliku omavalitsuse hartale
pohineva tulubaasi kindlustamine, mis tagaks kohalikule omavalitsusele seadustega
ja seaduste alusel pandud iilesannete taitmiseks vajaliku tulubaasi ning voimaldaks
kohalikuks arenguks vajalikud investeeringud ja omavalitsuste jatkusuutliku
arengu.



Ettepanek 3. Suurendada toetusfondi (ToF)vahendeid kohalikele omavalitsustele
pandud iilesannete tiitmise kvaliteedi ja mahu tagamiseks.’

2014 2015 EA 2016 kava 2017 kava 2018 kava 2019 kava
tegelik

Eraldis kohalike
teede hoiuks
Eraldise kasv
KOV teedele

28071000 | 28 012500% | 58 870000 | 75293750 | 92 452500 | 94 567 500

-58 500 | 30857500 | 16423750 | 17158 750 | 2115000

! Ettepaneku tegemise alusandmeteks on Vabariigi Valitsuse 26.09.2013 istungil heaks kiidetud ning
16.10.2013 korraldusega nr 448 vastu vGetud , Riigimaanteede teehoiukava aastateks 2014-2020 lisas 1
,Teehoiukava 2014-2020 finantsplaan,, esitatud andmed ning Omavalitsusliitude Koostookogu seisukohad
2015. aasta riigieelarve koostamisega seonduvateks labiraakimisteks.

http://www.mnt.ee/public/2 Riigimaanteede teehoiukava aastateks 2014-2020.pdf

! Sellest 24 712 500 eurot kajastatakse Vabariigi Valitsuse toetusfondis (lik 20) ning 3 300 000 eurot Majandus-
ja Kommunikatsiooniministeeriumi valitsemisalas projektipShisteks toetusteks (liik 30).

Vt ka Riigikogu, 12. detsembril 2013.a. olulise tahtsusega riikliku kiisimuse arutelu
"Kohalike teede hoiu korraldamine" (raport ,Kohalike teede hoiu korraldamine®,
(http://www.riigikogu.ee/index.php?id=66729) mis koondab teede rahastamisega
seonduvad teemad ning esitab olulised seisukohad.

Teehoiuvahendite taotluse selgituseks:

2016 kava 2017 kava 2018 kava 2019 kava

Kiituseaktsiisi kava 420 000 000 | 430 000 000 | 440000000 | 450 000 000

Riigiteedele teehoiukavas 294350 000 | 301175000 | 308 175000 | 315225000

KOV taotlus riigiteedele

0, 0, 0, 0,
kavandatud vahenditest 20% 25% 30% 30%

Eraldise kasv KOV teedele | -58 500 | 30857 500 16 423 750 17 158 750 2 115 000



http://www.mnt.ee/public/2_Riigimaanteede_teehoiukava_aastateks_2014-2020.pdf
http://www.riigikogu.ee/index.php?id=66729

