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Lemminkiinen Eesti juhatuse esimehe Sven Pertensi sonul ei ole Eestisse rajatavad 2+1 teeldigud
kiill poole odavamad neljarealistest, ent voimaldab siiski muuta teid ohutumaks ka kiiremaks. Olulist
rohku tuleb poorata ka uue teetiiiibi projekteerimisele.

2+1 teeloigud on uus teelahendus Eestile. Millistele osadele tuleb
erilist rohku panna rajatavate teeloikude ohutuse tagamisele?
Erilist tihelepanu tuleb poorata liikluskorraldusvahenditele — liiklusmérgid, teekattemargistus, sdiduraja

kohal asetsevad foorid. Kui voimalik, tuleks kasutada soidusuundade fiitisiliseks eraldamiseks
porkepiirdeid.

Millistest 2+1 teede lahenduste standarditest 1ahtuda voi tuleb neid
hakata alles looma?

2+1 teed on mitmetes riikides kasutusel, mistdttu on vilja tootatud ka standardlahendusi ja pohimdtteid,
mida eeskujuks votta ja millest juhinduda. Samas ei saa kindlasti 1dbi ilma projekteerimiseta, sest iga
teeldik on mingis mdistes individuaalne ja arvestama peab konkreetsete olukordadega.

Kuivord odavam on 2+1 teelahendused vorreldes 2+2
teeloikudega? Kui suur on hinnanguline protsentuaalne rahaline



voit kogumaksumusest?

Kaherajalise 1+1 teeldigu timberehitamine 2+1 lahenduse peale on kindlasti odavam, kui samale teeldigule
2+2 lahenduse ehitus. Samas ei moodusta 2+1 teeldigu ehitusmaksumus 2+2 teeldigu maksumusest mitte
matemaatilised 50%, vaid pigem 60-80%, soltuvalt tehnilistest lahendustest.

Kaks lahendust erinevad teineteisest ennekdike {ihe sdiduraja ehitusmaksumuse vorra, aga niiteks
teepeenarde, mulde ndlvade, kiilgkraavide jmt ehitusmaksumus ja projekteerimistodde maksumus on
molemal juhul enam-vihem sama.

Teie arvamus liithidalt 2+1 teeloikude kohta. On see Eesti
liikluskultuuri arvestades sobiv voi mitte?

2+1 teeldik on nii ohutuse kui sdidumugavuse seisukohalt kindlasti parem kui 1+1 teeldik. 2+2 teeldik on
omakorda parem 2+1 teeldigust.

Eesti liikluskultuur jitab paljuski soovida, kuid ainult sellele viidates 2+1 lahendustest loobuda ei oleks
pohjendatud. Kindlasti viheneb naiteks moodasditude ohtlikkus ja juhid riskivad vihem, teades, et
kilomeetri vOi paari péarast saab moodasdiduks kasutada tdiendavat sdidurada.

Paljudes kohtades on liikluskorralduslikult voimalik sdidusuunad porkepiirete abil teineteisest eraldada, mis
vélistab voimaluse selleks mitte ettendhtud teeldigul moddasodite teostada. Kui raha ehitamiseks on
piisavalt, tuleks muidugi eelistada neljarajalise maantee varianti, kuid vahendite nappuse tingimustes on
2+1 lahendus kindlasti parem praegusest olukorrast.
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